Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 093 de 2019
Auto N°046 del 11 de noviembre de 2022

DESPACHO DEL CONTRALOR GENERAL DE MEDELLIN

AUTO N° 046 DE 2022

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO CONSULTA EN EL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N° 093 DE 2019.

Medellin, once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Resolver en grado de consulta la decision contenida en el Auto

Objeto decision
Despacho Contralor:

581 del 7 de octubre de 2022 por medio del cual se archivo el
proceso Radicado N° 093 de 2019.

Entidad afectada:

Municipio de Medellin

Hecho (s) Investigado

(s):

Pago extemporaneo de una obligacién (multa) impuesta por el
Area Metropolitana del Valle de Aburra, cuya erogacion incluyo
intereses de mora.

Cuantia Total del | Siete millones setenta y cuatro mil ochocientos cincuenta y dos
dafio: pesos ($7.074.852).

e Javier Dario Toro Zuluaga -Secretario de Infraestructura

e Luz Marina Lépez Orozco- Secretaria de Infraestructura
Presuntos o Paula Andrea Palacio Salazar- Secretaria de Infraestructura
responsables: e Jorge Mario Goémez Ayala-Subsecretario Defensa vy

Proteccion Espacio Publico-Secretaria General.

:?1 i:;sn'g;: Primera Archivo del proceso-Auto 581 de 2022

Decisién en grado de
consulta:

Confirma

Garante:

Aseguradora Solidaria de Colombia

Procedimiento:

Ordinario de Unica instancia

L OBJETO DEL PRESENTE GRADO DE CONSULTA

El Contralor General de Medellin, en ejercicio de la competencias prescritas en las
Leyes 610 de 2000, y 1474 de 2011, y el Acuerdo Municipal N° 087 de 2018, y la
Resolucion N° 150 de 2021 (Manual especifico de Funciones y competencias
laborales’), procede a resolver en grado de consulta |a decisién contenida en el Auto
581 del 7 de octubre de 2022, por medio del cual, la Contraloria Auxiliar de

" Modificada por la Resolucién N° 482 de 2022
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Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva decidié archivar el Proceso Rad. 093-
2019. Folio 422.

il HECHOS Y ANTECEDENTES

21 HALLAZGO FISCAL OBJETO DEL PROCESO

Mediante Memorando 1116-201900008102, la Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal

Ambiental, dio traslado de un hallazgo fiscal el cual fue descrito asi por el Equipo Auditor:
Folios 2, 3.

En la revision del Plan Unico de Mejoramiento del Municipio de Medellin, vigencia 2018,
por parte de la Contraloria General de Medellin, se encontraron soportes suficientes para
realizar el cierre de la accion de mejora 96.1 proveniente de la Auditoria Regular 2014
abierta a esta fecha, ya que se evidencié el paqo de la obligacién contraida por el
Municipio de Medellin con la Autoridad ambiental seglin sancién impuesta por el Area
Metropolitana del Valle de Aburra, mediante Resolucion S.A. 002086 del 27 de diciembre
de 2013, confirmada a través de la Resolucién Metropolitana 000887 del 21 de julio de
2014, por valor de $15.750.244. Sin embargo, se establecié que si bien se canceld la
obligacién, también se pagaron intereses por $7.074.852. Estos intereses, que se derivan
del incumplimiento a las Resoluciones Metropolitanas citadas y al pago extemporaneo
de la obligacién en octubre 25 de 2018, no debieron existir, toda vez que era obligatorio
el pago de la multa en los términos establecidos en la Resolucion S.A. 002086 del 27 de
diciembre de 2013, confirmada en su totalidad y por ello se gener6 el cobro de intereses
moratorios y la pérdida de estos recursos para el Municipio de Medellin, ya que debi6
agregarlos a la multa. SNFT. Folio 4.

Segun los datos consignados en el memorando anterior, la factura tenia como fecha
de vencimiento el 29 de agosto de 2014, y el documento fue remitido para su pago en
diciembre de 2015. Fecha de pago: octubre 25 de 2018 con intereses moratorios. N°
factura 39772 Area Metropolitana. Folio 2 anverso.

2.2 PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

En el Auto de Apertura N° 889 del 4 de diciembre de 2019, se identificaron como
presuntos responsables a: Folio 10.
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— Javier Dario Toro Zuluaga -Secretario de Infraestructura
— Luz Marina Lépez Orozco- Secretaria de Infraestructura
— Paula Andrea Palacio Salazar- Secretaria de Infraestructura

— Jorge Mario Gémez Ayala-Subsecretario Defensa y Proteccidén Espacio Publico-
Secretaria General.

2.3 CUANTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL

El detrimento patrimonial se cuantificé en el Auto de Apertura del N° 889 de diciembre

de 2019 en la suma Siete millones setenta y cuatro mil ochocientos cincuenta y dos pesos
($7.074.852). Folio 10.

Hecho generador: 25 de agosto de 2018. Caducidad: 25 de agosto de 2023.

2.4 GARANTE VINCULADO

La Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva vinculé a
Aseguradora Solidaria de Colombia.

2.5 ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

— Por medio del Auto de N° 889 del 4 de diciembre de 2019, se dicté Auto de Apertura
en contra de los presuntos responsables identificados anteriormente. En dicho auto
se incorporaron algunas pruebas y se ordend el decreto, practica y recaudo de otras
que se consideraron necesarias para la instruccion del proceso. Igualmente se ordené

enterar al municipio de Medellin de la iniciacién del proceso de responsabilidad fiscal.
Folio 10.

— Mediante Resolucion N° 126 del 17 de marzo de 2020, se suspendieron los términos

del proceso de responsabilidad fiscal a partir del 18 hasta el 31 de marzo de 2020.
Folio 153.

— Mediante Auto 225 del 17 de marzo de 2020 se acaté lo dispuesto por el superior
en la Resolucién 126 de 2020. Folio 155.

— Mediante Resolucion N° 392 del 14 de octubre de 2020, se reanudaron los términos
en los procesos responsabilidad fiscal. Folio 158.
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Este proceso registra las siguientes suspensiones de términos: Resolucion 126 de
2020 (18 al 31 de marzo de 2020), Resoluciéon 132 de 2020, 2020 (aclaratoria),
Resolucion 135 de 2020 (hasta el 14 de abril), Resolucion 138 de 2020 (hasta el 27de
abril), Resolucién 143 de 2020 (hasta que permanezca vigente la emergencia
sanitaria, Resolucién 392 de 2020 por la cual se reanudan términos. Folio 158.

— Através de Auto 276 del 20 de octubre de 2020, se acat6 lo dispuesto por el superior
en la resolucién anterior. Folio 161.

— Por medio de Auto 015 del 25 de enero de 2021, se vinculé como tercero civiimente
responsable a la Aseguradora Solidaria de Colombia. Folios 166-167.

— Por medio del Auto 479 de 2022, se incorporaron algunas pruebas al proceso. Folio
345.

— Mediante Memorando 1200-202200009943 del 24 de octubre de 2022 la Contraloria
Auxiliar de Auditoria Fiscal de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, remitié
al Despacho del Contralor el expediente Radicado 093-2019, para que resolviera en
grado de consulta el archivo del proceso. Folio 450.

2.6 RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA RELEVANTES

— Soportes del traslado del hallazgo fiscal, los cuales se encuentran contenidos en
medio magnético-CD, visibles a folio 9 del expediente.

— Oficio Radicado Mercurio 201900005307 comunicacioén al municipio de Medellin
sobre la iniciacién del Proceso Rad. 093-2019. Folio 16.

— Oficio Radicado Mercurio 201900005308 solicitud de pélizas de amparo de los
investigados. Folio 17.

— Actas de notificacion del Auto de Apertura. Folios 25 s.s.

— Copia  Pélizas  520-87-994000000058;  994000000041; 994000000028
responsabilidad civil servidores publicos. Folios 37 s.s.

— Versién libre de Luz Marina Lépez Orozco. Se refiere a las consultas realizadas a
las Secretarias de Hacienda, Planeacion y General sobre el procedimiento para el
pago, asi como el rubro presupuestal para la imputacion del pago. Igualmente pone
de presente la falta de claridad al interior del municipio sobre la forma de pago de la
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sancién asi como la gestion realizada en calidad de Secretaria de Infraestructura
tendientes al pago de la sancién. Ver solicitud de concepto juridico a la Secretaria
General desde donde se consulté “;Desde el punto de vista juridico, resulta viable pagar
o cancelar una multa ambiental a través de un convenio que a la fecha se encuentra vencido
modificando la ficha EBI del proyecto N° 060069?. Folio 198 s.s.

— Factura de Venta No. 29944 del 14 de agosto de 2014, por valor de $15.750.244
expedida por el Area Metropolitana del Valle de Aburra. Folio 206 reverso.

— Acta de reunién Secretaria de Hacienda del dia 16 de junio de 2016, cuyo objetivo
fue analizar los procedimientos que debera seguir con el fin de tramitar el pago de
la multa del Area Metropolitana. Folios 211-212.

— Oficio con Radicado 201600149081 del 31 de marzo de 2016 a través del cual la
Secretaria de Hacienda responde a la Secretaria de Infraestructura el Oficio
201600144097 y devuelve a |la Secretaria de Infraestructura la factura emitida por
el AMVA por la multa impuesta. Folio 213.

— Oficio con Radicado 201600393754 del 4 de agosto de 2016, a través del cual el
Secretario de Hacienda informa a la Secretaria de Infraestructura el tramite para
el pago de la factura impuesta por el AMVA. (FI. 214)

— Versidn libre de Javier Dario Toro Zuluaga. Folio 216. Hace algunas afirmaciones
relacionadas con |a inexistencia de nexo causal entre el dafio y su conducta, pues
dado que no es posible hacer pagos faltando 1 dia para el cierre contable del afio,
pues a mas tardar los 15 a 20 de diciembre se reciben los documentos para pago,
y la Factura 2994 fue remitida el 28 de diciembre lo cual hacia imposible legalmente
su pago. Folio 216

— Version libre de Jorge Mario Gémez AyalaZ. Folio 220. Hace algunas afirmaciones
relacionadas con: las funciones del cargo, estructura de la Secretaria General,
estructura de la Subsecretaria de Defensa y Proteccion de lo Publico que
comprende: Subsecretario, Lider de programa de procesos juridicos,
profesionales, secretarios y técnicos, el reparto del asunto (sancién) a la Lider y
ésta al profesional Augusto Martinez (apoderado), el traslado del expediente a la
Secretaria de Infraestructura para su pago el 21 de diciembre de 2015. Afirma que
la Secretaria General maneja el rubro de “Sentencias y Conciliaciones” pero por
dicho rubro no era posible realizar el pago de la sancién por no tener caracter
judicial. Cita el articulo 195 del Cpaca. Folio 222-223.

2 Subsecretario de Defensa y Proteccion de lo Publico. Decreto 883 de 2015.
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— Oficio del 26 de septiembre de 2014 de la Secretaria de Medio Ambiente donde
manifiesta incompetencia relacionada con el pago de la factura 29994. Folio 225.

— Oficio con Radicado 201400493407 del 26 de septiembre de 2014, a través del
cual la Secretaria de Medio Ambiente remite al Secretario de Gobierno, la factura
29944 emitida por el AMVA, indicando que no es competencia de su Secretaria el
pago. Folio 225.

— Oficio con Radicado 201400474813 del 16 de septiembre de 2014 a través de cual
el abogado especializado de Secretaria de Defensa y Protecciéon de lo Publico
remite a la Secretaria de Medio Ambiente Factura 29944 Multa Ambiental impuesta
por el AMVA, con el fin de hacer el pago correspondiente. Folio 226.

— Oficio con Radicado 201500661833 del 22 de diciembre de 2015, por medio del
cual el al abogado Augusto Martinez Benitez responde al Subsecretario de
Defensa y Proteccién de lo publico solicitud en relacién con el soporte de traslado
a la dependencia competente de la Factura 29944 para su pago. Folio 229.

— Resoluciéon Metropolitana 00887 del 21 de julio de 2014. Confirma Resolucién
002086/13 decide proceso sancionatorio. Folios 322 s.s.

— Versién libre de Paula Andrea Palacio Salazar, Secretaria de Infraestructura. Hace
algunas afirmaciones relacionadas con: el area a su cargo no contaba con rubro
presupuestal para el pago de la sancién, la sancién llevaba més de 3 afios sin pago
desde que asumio el cargo, coordiné mesa de trabajo con otras Secretarias para
solucionar el caso, no habia claridad juridica sobre el procedimiento de pago ni
cual era el rubro y el area responsable, por Ultimo se decidi6 que habia que
actualizar la ficha EBI del proyecto “obras de desarrollo urbano integral PUI
Comuna 13” y tramitar el pago lo cual incluia decreto® firmado por el Alcalde,
Hacienda y Planeacion, lo cual denota los mdltiples actores que debian intervenir
para el pago de la sancién. Folio 332.

— Oficio con radicado 201820005842 del 31 de enero de 2018, por medio de la cual
la Secretaria de Infraestructura solicita a la Secretaria de Hacienda realizar los
tramites necesarios para cancelar multa ambiental. Folios 338-339.

— Declaracion juramentada del 21 de septiembre de 2022, seglin consta en acta 031,
de la sefiora MARTHA HELENA SANTAMARIA DURAN. Folio 393-395.

3 Decreto 744 de 2018, Folio 344.
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— Declaracion juramentada del dia 21 de septiembre de 2022, segun consta en acta
032, de la sefiora LUISA MARIA BARRERA SOSA. Folios 396-398.

— Declaracién juramentada del 21 de septiembre de 2022, segin consta en acta 033,
de la sefiora YENNY ALEJANDRA HOYOS QUINTERO. Folios 399-401.

— Expediente Proce§o Sancionatorio* CM5-19-13081 del 27 de julio de 2011,
adelantado por el Area Metropolitana del Valle de Aburra. Folios 221-329.

— Oficio con Radicado 201730008751 del 26 de enero de 2017 a través del cual la
Secretaria de Infraestructura Fisica, remite a la Empresa de Desarrollo Urbano —
EDU, Factura 29944 por multa impuesta por el AMVA, para su pago. Folio 334.

— Acta de Secretaria General del 25 de mayo de 2018, cuyo objetivo fue revisar la
viabilidad de pagar la Multa Ambiental que impuso el AMVA al Municipio por el
proyecto PUI Comuna 13. Folios 340-341.

. LA DECISION CONSULTADA: AUTO DE ARCHIVO 581 DE 2022

Corresponde a la decisiéon contenida en el Auto 581 del 7 de octubre de 2022, por
medio del cual, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicciéon
Coactiva decidié archivar el proceso a favor de: Javier Dario Toro Zuluaga -Secretario
de Infraestructura; Luz Marina Lépez Orozco - Secretaria de Infraestructura; Paula
Andrea Palacio Salazar - Secretaria de Infraestructura; y Jorge Mario Gémez Ayala -
Subsecretario Defensa y Proteccion del Espacio Publico Secretaria General, asi como
la desvinculacidon de la compafiia de seguros. Folio 447.

Entre los argumentos expuestos por la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal,
el Despacho los resume asi:

— Expresa que conforme al material probatorio el dafio patrimonial investigado, se
causé por el pago extemporaneo de la Factura 2994 emitida por el Area
Metropolitana del Valle de Aburra, con fecha de vencimiento del 29 de agosto de
2014, proferida con ocasion de la Resolucion SA 002086 del 27 de diciembre de
2013, confirmada mediante Resolucién Metropolitana 000887 del 21 de julio de
2014, por medio de la cual la autoridad ambiental impuso una multa al Municipio
de Medellin por intervencién sin permiso de la quebrada la salada durante la

4 Hechos Informe Técnico rad. 002113: descargas de aguas lluvias y ampliacion cauce de la Quebrada La Salada,
sin permiso Folio 231,
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ejecucion del proyecto Urbano Integral para la Comuna 13, ejecutado en virtud del
Convenio No. 480002205 del 2007, suscrito con la Empresa de Desarrollo Urbano-
EDU. Folio 428.

— Explica que la Factura 2994 de 2014, emitida por la autoridad ambiental fue pagada
por el Municipio de Medellin a través de la Secretaria de infraestructura Fisica el
dia 25 de octubre de 2018, es decir con un retardo de 4 afios, 1 mes y 26 dias, lo
gue ocasion6 el pago de intereses moratorios en la suma de ($7.074.852), segun
consta en la Factura del Area Metropolitana 39772 del 22 de agosto de 2018 y el
Comprobante de Pago 903148666 del 25 de octubre de 2018 (CD folio 9), salida
de recursos que representa una merma del patrimonio del Municipio de Medellin,
en los términos del articulo 6 de la Ley 610 de 2000, pues de haberse cancelado
de manera oportuna la factura por el competente, no se hubieran generado dichos
intereses. Folio 428.

— Afirma que el hecho generador del dafio fue la omisiéon de pago oportuno de la
Factura 2994 emitida por el Area Metropolitana del Valle de Aburra, con fecha de
vencimiento del 29 de agosto de 2014, la cual ces6 cuando se realizé el pago
efectivo de la misma el dia 25 de octubre de 2018, es decir la omision se entiende
comprendida en un periodo de tiempo que va desde el afio 2014 al afio 2018, por
lo que es preciso en primera instancia identificar a quienes en dicho periodo
correspondia el pago de la factura, o la tuvieron bajo su custodia en razén a sus
funciones. Folio 429.

— Manifiesta que desde el auto de apertura se determiné que dos (2) dependencias
del Municipio de Medellin, tuvieron en su poder la Factura 2994 emitida por el Area
Metropolitana, a saber: Secretaria General y Secretaria de Infraestructura
Fisica, la primera en razén a la representacion que realizé del Municipio en
desarrollo del Proceso Sancionatorio CM5-19-13081, adelantado por el Area
Metropolitana del Valle de Aburrd, y la segunda como dependencia encargada de
realizar el pago, serad preciso para efectos del analisis de la gestién fiscal,
determinar las funciones a cargo de cada Secretaria. Folio 429.

— Explica que correspondia a la Secretaria de Infraestructura Fisica como directora
del Convenio No. 480002205 del 2007, suscrito con la Empresa de Desarrollo
Urbano -EDU, el cual dio lugar a la imposicién de la multa por la autoridad
ambiental, la llamada a realizar las gestiones para la cancelacién del valor de la
misma, y por tanto en donde se encontraba radicado el ejercicio de gestion fiscal.
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— Afirma que dada la fecha en que la Factura 2944 fue recibida por la Secretaria de
Infraestructura Fisica para el pago (28 de diciembre de 2015), y la fecha hasta la
cual el sefior JAVIER DARIO TORO ZULUAGA ocup6 el cargo de Secretario de
Infraestructura (30 de diciembre de 2015), es posible afirmar que en relacion con
la Factura 2994, no ostenté la calidad de gestor fiscal, en tanto dada la
temporalidad de su cargo, no tuvo a su cargo las gestiones que le permitieran la
disposicion de recursos para el pago, por lo que no se cumple uno de los
presupuestos exigidos por el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, para la existencia
de responsabilidad fiscal, cual es “una conducta atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal”, dando lugar a proferir auto de archivo a favor de JAVIER
DARIO TORO ZULUAGA, en los términos del articulo 47 de la Ley 610 de 2000.

— Explica el a quo que por lo anterior habra lugar a analizar unicamente la conducta
de los presuntos responsables JORGE MARIO GOMEZ AYALA, LUZ MARINA
LOPEZ OROZCO y PAULA ANDREA PALACIO SALAZAR. Folio 436.

— JORGE MARIO GOMEZ AYALA: El material probatorio da cuenta que el presunto
responsable JORGE MARIO GOMEZ AYALA, en relacion con la multa impuesta
por el Area Metropolitana del Valle de Aburra a través de la Resolucion
Metropolitana 0002086 del 21 de julio de 2014, no incumplié sus funciones, ni
actud de manera negligente o descuidada, pues desde la Subsecretaria a su
cargo designé un abogado que realizara la defensa del Municipio en el proceso
administrativo sancionatorio; dicho abogado remitié segln sus funciones a la
dependencia que consideraba competente la factura emitida como consecuencia
de la multa impuesta, en atencién a la connotacién ambiental de la misma.
Igualmente con posterioridad, una vez conoci6 el Subsecretario de Defensa, que
la factura remitida no fue pagada por ninguna de las dos secretarias que la
tuvieron en su poder (Secretaria de Ambiente a quien se remite inicialmente y
Secretaria de Gobierno), segun el informe de Auditoria de la Contraloria General
de Medellin, envio a la Secretaria de Infraestructura Fisica, oficio para pago® por
tratarse de una omisién en la obtencidon de permisos ambientales, en la
construccion de una obra a cargo de la Secretaria de Infraestructura fisica. Folio
437-441.

Lo anterior lleva a concluir que la actuacion del sefior JORGE MARIO GOMEZ
AYALA, no se enmarco en la esfera de la culpa grave, y muchos menos del
dolo, faltando uno de los elementos de la responsabilidad fiscal, y conforme a lo
exigido en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, no hay lugar a proferir auto de
imputacion, y en tal sentido se debera proferir auto de archivo.

5201500658400 del 21 de diciembre de 2015. CD Folio 9.
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— LUZ MARINA LOPEZ OROZCO: Las diferentes comunicaciones y actas de

reunién entre las distintas Secretarias del Municipio de Medellin, en relacién con
la multa impuesta por el Area Metropolitana, permiten concluir que a un (1) mes
de que la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO culminara el ejercicio de sus
funciones como Secretaria de Infraestructura Fisica, el dia 23 de enero de 2017,
al interior del Municipio de Medellin, no habia claridad respecto a como se
debia cancelar la multa a través de un proyecto previamente terminado,
evidenciandose incluso posturas contradictorias como la de la Secretaria General,
que en su ultima comunicacion recomienda acudir a la EDU, para que se esta
entidad la que realice el pago. Folio 441.

Tanto los documentos anexos por la presunta responsable en su versién libre,
como con el traslado del hallazgo, evidencian las actuaciones por ella realizadas
durante su gestién, para el pago de la multa ambiental. Folio 445.

Concluye el Operador Juridico que la sefiora LUZ MARINA LOPEZ OROZCO, fue
diligente en su actuar, y realizé todas aquellas gestiones que le permitieran
realizar el pago, el cual no se pudo efectuar de manera agil, ni en vigencia de su
mandato, debido a las divergencias que se prestaron, inicialmente en torno a la
competencia, las cuales no eran arbitrarias, ni caprichosas, pues obedecian a la
naturaleza de la multa impuesta y la razén de la misma, y posteriormente en
relacién con el proyecto que dio lugar a su imposicion, el cual se encontraba
terminado y habia sido ejecutado por un tercero la EDU, por lo que no es posible
predicar del actuar de la presunta responsable un incumplimiento de sus
funciones, y por tanto una conducta dolosa o gravemente culposa. Folio 441.

PAULA ANDREA PALACIO SALAZAR: Acorde con la valoracién probatoria
realizada, se observa que tampoco el actuar de la sefiora PAULA ANDREA
PALACIO SALAZAR, se enmarca en la esfera de la culpa grave o el dolo, pues
realizé ante todas las dependencias pertinentes del Municipio las gestiones
necesarias para concluir con el pago efectivamente realizado, encontrandose que
la causacion de intereses moratorios se produjo como consecuencia de
divergencias conceptuales presentadas en las diferentes dependencias
municipales, las cuales no eran caprichosas, sino que obedecian a contenidos
propios del objeto sancionatorio (indole ambiental) y del proyecto que dio lugar a
la imposicién de la sancién, que se encontraba culminado y sin posibilidad de
liquidar, lo que sin duda constituia una situacién atipica, que implicaba revivir un
proyecto que ya habia perdido vigencia.
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— Concluye la Primera Instancia que por lo expuesto habra lugar a proferir auto de
archivo en relaciéon con los presuntos responsables JORGE MARIO GOMEZ
AYALA, LUZ MARINA LOPEZ OROZCO y PAULA ANDREA PALACIO SALAZAR,
por ausencia de culpa grave o dolo, conforme a lo dispuesto por los articulos
47 y 48 de la Ley 610 de 2000, por no encontrarse el elemento subjetivo necesario
para proferir auto de imputacién.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1 LA COMPETENCIA

La funcién publica de Control Fiscal, asignada a las Contralorias por la Constitucién
Politica (Art. 267, 268 y 272), incluye la atribucién de “Establecer la responsabilidad fiscal
que se derive de la gestion fiscal’. Estos preceptos fueron desarrollados por las Leyes
42 de 1993, 610 de 2000 y 1474 de 2011, dando contenido y alcance al concepto de
responsabilidad fiscal y estableciendo un procedimiento para su imputacién vy
establecimiento.

Acorde a las funciones establecidas en las normas antes enunciadas, y en los Acuerdos
087 y 088 de 2018, asi como la Resolucion 150 de 2021, y dado que la Contraloria
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicciéon Coactiva, decidié archivar el proceso,
se hace necesario resolver el grado de consulta al tenor del articulo 18 de la Ley 610 de
2000, en virtud del cual el superior jerarquico del funcionario que tomé la decisién verifica
que la actuacion y la decision que se revisan, correspondan a los presupuestos facticos
y juridicos del Proceso de Responsabilidad Fiscal, y podré tomar las decisiones que
estime conveniente sin limitacion alguna®.

En materia de responsabilidad fiscal, el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 establece el
grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales.

En desarrollo del grado de consulta, el superior jerarquico podra revisar integralmente la
actuacion, para modificarla, confirmarla o revocarla, tomando la respectiva decision
sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir la investigacion
con miras a proteger el patrimonio publico. Por tanto en el grado de consulta el superior
esta provisto de plenas facultades de revisar integralmente el fallo proferido por el inferior
jerarquico o funcional, tanto por aspectos de hecho como de derecho, lo que supone la

8 Sentencia T-005-2013
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capacidad de modificar, confirmar o revocar el fallo de primera instancia, incluso si ello
conlleva las decisiones de ordenar un fallo con responsabilidad fiscal al inferior
jerarquico, o proferir tal fallo directamente, de acuerdo con la discrecionalidad que le
permite este mecanismo de revision oficioso’.

4.2 EL PROBLEMA JURIDICO EN ESTE PROCESO RAD. 093-2019

‘Dado que en este proceso se decidié archivar el proceso a favor de los
investigados, el Despacho se plantea el siguiente problema juridico en torno al
“hecho investigado: ¢Era procedente el archivo del proceso por alguna de las
causales de que trata el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 o por no existir
fundamentos facticos y juridicos para imputar responsabilidad fiscal? =~

Una vez estudiado en su integridad el presente proceso, este Despacho considera
que no estd acreditado al menos uno de los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal para imputar responsabilidad fiscal, por inexistencia de culpa
grave o dolo en la conducta de los investigados, y por tanto es pertinente confirmar la
decisién consultada.

Para argumentar y soportar la anterior postura, el Despacho abordara los siguientes
temas: Las causales de archivo de que trata el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y los
requisitos de la imputacion; el pago extemporaneo de las obligaciones hechos
fiscalmente relevantes; y por Ultimo abordara el analisis del el caso concreto.

4.3 LAS CAUSALES DE ARCHIVO EN LA LEY 610 DE 2000 Y REQUISITOS PARA
IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL.

El proceso de responsabilidad fiscal, se adelanta con el fin de determinar la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares8, cuando en ejercicio
de la gestidn fiscal o con ocasion de ésta, causen en forma dolosa o gravemente
culposa un dafio patrimonial al Estado, conforme a lo dispuesto en las Leyes 610 de
2000 y 1474 de 2011. El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento
completo, pleno o integral del dafio real cierto en tanto haya sido ocasionado al
patrimonio publico, y en todo caso en ejercicio de gestion fiscal.

7 CGR Concepto 0120 de 2022. Proceso de Responsabilidad Fscal — grado de Consulta — recursos — tramite.
8 Constitucion Politica. Articulos 23, 210 y 267. “La vigilancia y el control fiscal son una funcién publica que ejerceré
la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes publicos, (...)"
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Ahora bien, la legislaciéon ha dispuesto que durante el proceso de responsabilidad
fiscal, es posible el archivo del proceso si se acreditan unas causales que el legislador
ha prescrito en el articulo 47 de la Ley 610 asi:

ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando
se pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o
no comporta el ejercicio de gestién fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del
perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion de la misma.

Segun el precepto anterior, habra lugar a proferir Auto de Archivo cuando se acredite
alguna de las causales sefialadas en la anterior disposicion.

De otra parte, el articulo 48 de la misma ley expresa que el funcionario competente
proferird Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal cuando: 1) Esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdémico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacién o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de
los implicados; 2) Estén acreditados los elementos constitutivos de Ila
responsabilidad fiscal y la determinacién de la cuantia del dafio al patrimonio del
Estado.

En este proceso el Despacho procedié a evaluar los requisitos legales para la
procedencia del archivo del presente proceso bajo las siguientes premisas o tesis:

e Enla medida en que esté probada alguna de las causales de que trata el articulo
47 de la Ley 610 de 2000, es obligatorio reconocer esa circunstancia a favor de los
investigados y archivar el proceso.

e Una vez practicadas y valoradas las pruebas decretadas en el auto de apertura,
existen dos alternativas: 1) Si se concluye que estan acreditados los requisitos del
el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, es imperativo dictar auto de imputacién de
responsabilidad fiscal; 0 2) Si no se relnen los requisitos del articulo 48, se debe
archivar el proceso.

» Si el pago extemporaneo fue causado por una conducta negligente o imprudente,
por parte de algun gestor fiscal, de forma directa o a manera de contribucién, debe
proferirse imputacion de responsabilidad fiscal al tenor del articulo 48 de la Ley
610 de 2000. De lo contrario no es viable juridicamente imputar responsabilidad
fiscal.
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¢ Silos hechos que dieron lugar al pago de la sancién administrativa, son fiscalmente
relevantes debe examinarse la conducta de los presuntos responsables frente a
los elementos de la responsabilidad fiscal para tomar la decisién que en derecho
corresponda en aras de la proteccién del interés publico.

e Si el archivo del Proceso Rad. 093-2019 se hizo acatando los criterios del
Concepto OAJ-004-2022°, relacionado con el tema de las multas y la
responsabilidad fiscal, se considera que la decision es acertada. De lo contrario
debe reconsiderarse.

4.4 EL PAGO EXTEMPORANEO DE LAS OBLIGACIONES COMO HECHOS
FISCALMENTE RELEVANTES.

El pago de las multas impuestas a los sujetos de control fiscal por parte de otras
autoridades, ha sido un tema complejo, polémico y discutible dado que ha sido dificil
determinar cuando la multa reviste el caracter de acto de gestion fiscalmente relevante
dada su conexidad necesaria con la misién de la entidad. Ello ha conducido a que la
sola erogacién del gasto se impute a actos de gestion fiscal, sin analizar que siempre
debe existir un vinculo o conexidad necesaria con las actividades de gestion fiscal de
que trata el articulo 3 de la Ley 610/00. En otros casos se han archivado procesos por
entenderse que en ningln caso las multas tienen relacion los servicios a cargos del
Ente publico, o con su finalidad social.

Por ello a continuacién se expondra nuevamente la postura del Despacho, con el fin
de ir consolidando una linea doctrinal en este tema.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 267 y 268, numeral 5° de la Constitucion
Politica, corresponde a la Contraloria General de la Republica y a las contralorias

departamentales, municipales y distritales “establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal”.

El Consejo de Estado en Sentencia del afio 2004, Rad. 2093 sostenia que:

® Nota: Concepto linea tematica de multas y sanciones administrativas. Relacion con 1a gestion fiscal. Viabilidad
del proceso de responsabilidad fiscal.

10 SECCION PRIMERA Consejero ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Bogot4, D.C., veintiséis
(26) de agosto de dos mil cuatro (2004). Radicacién niimero: 05001-23-31-000-1997-2093 01. Actor: LUIS

gﬁ\RLOS OCHOA Y NORMA AMPARO VALENCIA OSORIO Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE
TIOQUIA.

14

Calle 53 52 - 16 Edificio Migue! de Aguinaga Medellin - Colombia
Conmutador: (§7- 4) 402 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co

LA




Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 093 de 2019
Auto N°046 del 11 de noviembre de 2022

En este orden de ideas la responsabilidad que se declara a fravés del proceso fiscal
es eminentemente administrativa, dado que recae sobre la gestién y manejo de los
bienes publicos; es de caracter subjetivo, porque busca determinar si el
imputado obré con dolo o con culpa; es patrimonial y no sancionatoria, por cuanto
su declaratoria acarrea el resarcimiento del dafio causado por la gestion irreqular;
es auténoma e independiente, porque opera sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad; (...). SNFT.

La Responsabilidad Fiscal, se genera por el ejercicio irregular de la gestion fiscal
de los servidores publicos, o de los particulares que manejen fondos o bienes del
Estado. “Ahora, para determinar si un servidor publico o particular que desempefia funciones
publicas es gestor fiscal, basta en principio con revisar las funciones que tiene asignadas por
ley o el acto que lo invistié de funciones publicas, y, si ellas, tomando en cuenta la definicion
que trae el articulo 3° de la Ley 610 de 2000, comportan el manejo de fondos y bienes del
Estado, es decir, implican la titularidad administrativa o dispositiva de los mismos,
materializada mediante planes de accién, programas, actos de recaudo, inversién y gasto,
entre otros, o comprendan actividades de ordenacién, control, direccién y coordinacién del
gasto, fuerza afirmar que se configura gestion fiscal”11.

La Corte Constitucional en multiples sentencias ha expresado, que el objeto del
proceso de responsabilidad fiscal es determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o
con ocasion de ésta, causen por accidén u omision y en forma dolosa o culposa,
un dafio al patrimonio del Estado?2.

Conforme a lo anterior, el proceso de responsabilidad fiscal, es procedente para
establecer la responsabilidad fiscal, por hechos fiscalmente relevantes, cuando el
servicio publico a cargo del Ente Estatal se presta con violacion de los principios de la
gestion fiscal.

En este caso el PAGO EXTEMPORANEO de una obligacién, como la multa,
constituye una gestion fiscal irregular (ineficiente e ineficaz) por lo que la autoridad
fiscal debe adelantar el proceso de responsabilidad fiscal para determinar si
encuentran acreditados los elementos de la responsabilidad fiscal y en consecuencia
proferir una declaracion de responsabilidad.

11 CGR Concepto 099 de 2016
12 Ver SU-620 de 1996, C-619 de 2002, C-340/07, C-661 de 2000
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La Sala de Consulta y Servicio Civil analizé en el afio 2007 el tema del dafio
patrimonial por pago de multas, sanciones e intereses de mora entre entes publicos
sostuvo: '3

En el caso concreto del pago de multas, sanciones e INTERESES DE MORA entre
entes de caracter publico, hay que determinar si ellos se produjeron por la conducta
dolosa, ineficiente, ineficaz o inoportuna o por una omisién imputable a un gestor
fiscal. Si_asi se concluye, surge para el Ente que hace la erogacién, un _gasto
injustificado que se origina en un incumplimiento de las funciones del gestor
fiscal. Es claro, entonces, que dicho gasto implica una disminucién o merma de los
recursos asignados a la entidad u organismo, por el cual debe responder el gestor
fiscal. SNFT. '

El conjunto normativo transcrito, es decir, las disposiciones del régimen fiscal y las de
caracter organico contenidas en el Decreto 111 de 1996, que para la doctrina son la
génesis del derecho fiscal como disciplina auténoma', lleva a la Sala a reiterar que
constitucional y legalmente el Organo de Control Fiscal esta obligado a investigar la
eventual responsabilidad del gestor fiscal cuando se pagan multas, sanciones o
intereses de mora por causa de un incumplimiento _de las obligaciones
adquiridas por las entidades u organismos publicos. SNFT.

(..)

Por ultimo, considera esta Sala que el pago de sumas por concepto de intereses de
mora, sanciones o multas entre entidades u organismos publicos_originados en la
conducta dolosa o gravemente culposa de un gestor fiscal, no puede calificarse
contable, ni presupuestalmente como una mera transferencia de recursos, sino como
un gasto injustificado que surge del incumplimiento de las funciones de dicho
gestor fiscal. En consecuencia, tiene razén un sector de la doctrina cuando afirma
que en estos casos no puede hablarse simplemente de que el dinero publico pasa de
un bolsillo a otro de la misma persona. SNFT.

El Consejo de Estado en Sentencia del 3 de abril de 2014 sobre el tema de las
declaraciones tributarias’s y responsabilidad fiscal afirmo:

Es claro, entonces, que la omisién de los deberes tributarios de declarar y consignar
lo_retenido configura un detrimento patrimonial para el agente retenedor, habida

cuenta de los mayores valores que por concepto de intereses y sanciones se han de

'3 Consejero ponente: GUSTAVO APONTE SANTOS Bogota, D. C, quince (15) de noviembre de dos mil siete
(2007) Radicacién Namero: 11001-03-06-000-2007-00077-00(1852).

4 Amaya Olaya, Uriel Alberto. Teoria de la Responsabilidad Fiscal. Aspectos sustanciales y procesales.
Universidad Externado de Colombia. 2002.

' SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA. Ref: Expediente
850012331000200600390 01. Consejero Ponente: Dr. Marco Antonio Velilla Moreno. Bogota, D.C., tres de abril de
dos mil catorce. Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho.
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generar a su cargo hasta el momento en que se cumplan las respectivas obligaciones.
(...). SNFT.

La Contraloria General de la Republica en Concepto N° 0073 de 2022 sostuvo's:

En este orden juridico, al presentarse entre entidades estatales la cancelacién de multas,
sanciones e intereses de mora, el organismo de control fiscal debe proceder a examinar
la conducta del gestor fiscal a fin de determinar si éste obré con dolo o culpa grave con
miras a determinar la viabilidad de adelantar el proceso de responsabilidad fiscal.

Igualmente en Concepto 002.2022:

5. Conclusién. El mecanismo de reparacion patrimonial, cuando se cancelan multas,
sanciones o_pago de intereses a cargo del Estado, producto de una gestion fiscal
que a titulo de culpa grave o dolo generé su imposicidn, es la accion fiscal
mediante el adelantamiento del proceso de responsabilidad fiscal a cargo del
organismo de control fiscal competente. SNFT.

Segun lo expuesto, el pago extemporaneo de obligaciones constituye un hecho
dafioso o lesivo al patrimonio publico y en la medida que tenga conexién necesaria
con la gestion fiscal, deben examinarse los elementos de la responsabilidad fiscal.

V. EL CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria General de Medellin, decidié archivar el
proceso, en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 es menester
resolver en grado de consulta, por mandato de la ley.

Por lo anterior en la medida en que esté debidamente probado que un elemento de la
responsabilidad fiscal, no existe o no esta acreditado, es decir si la prueba
regularmente decretada, practicada, incorporada y valorada conduce a la certeza
sobre |a inexistencia de algun elemento, se impone confirmar la decisién de archivo o
fallo sin responsabilidad fiscal, segun el caso.

18 \Ver Concepto OAJ-004-2022 linea tematica sanciones
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51 EL DANO PATRIMONIAL AL MUNICIPIO DE MEDELLIN

El articulo 6 de la Ley 610 de 2000 prescribe que el dafio patrimonial esta representado
en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, de los bienes o recursos publicos,
o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal que en
términos generales no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo del programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de las Contralorias.

Segun el material probatorio el dafio provino del pago de intereses moratorios debido
al pago extemporaneo de una multa (octubre 25 de 2018) por el Municipio de
Medellin a la Autoridad ambiental (Area Metropolitana del Valle de Aburra) por valor
de $7.074.852.

Al valorar el material probatorio que obra en el expediente, resulta evidente que existié
un dafio patrimonial al municipio de Medellin, representado en un menoscabo,
disminucién o perjuicio, en grado de certeza, por lo que este elemento de
responsabilidad esta presente en el actual proceso. Tal situacién se evidencia en la
Factura de Venta 39772 del 30 de mayo de 2018 por un total de $22.825.096, los cuales
incluyen $7.074.852 de intereses moratorios. (CD soporte 5).

Para concluir este acapite, consideramos que si partimos de la premisa de que el pago
extemporaneo de la sancion, por causa de la omision en el pago oportuno por parte de
los investigados, es un acto de gestion fiscal que ocasioné un dafio patrimonial, deben
examinarse los demas elementos de la responsabilidad fiscal.

5.2 LA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA

Para valorar la conducta (elemento subjetivo y nexo causal) en materia de
responsabilidad fiscal, se debe constatar de un comportamiento activo u omisivo,
doloso o gravemente culposo de un agente que realiza gestién fiscal. Este elemento se
refiere a la potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico o de
un particular que despliegue gestion fiscal, y que en ejercicio de la cual, o con ocasion
de ella, genere o contribuya a la causacion de un dafio al patrimonio del Estado.

Dentro del proceso de responsabilidad fiscal se debe verificar, analizar y determinar el
grado de culpabilidad segln los criterios del articulo 63 del Cédigo Civil y de las

presunciones legales que contempla la Ley 1474 de 2011 (Estatuto anticorrupcion), en
cuanto sean aplicables.
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Tanto en el dolo como en la culpa grave, tendran que analizarse las funciones del gestor
fiscal, si hubo extralimitacion u omisién en su ejercicio, los fundamentos generadores
de responsabilidad, el elemento intencional, o la negligencia, imprudencia,
imprevisibilidad y la falta de experticia (impericia), mirados desde la condiciéon de
servidores publicos. En otras palabras se debe valorar tanto los deberes funcionales

exigibles en su actuar, como las actividades administrativas desplegadas y exigibles en
su actuar.

La culpa grave se enerva o destruye probando la diligencia, cuidado, experticia,
prudencia, o el cumplimiento de un deber legal'”.

Segun el Consejo de Estado en Sentencia del afio 201718, “se entiende por culpa grave
no_cualquier equivocacion, error de juicio o actuaciéon que desconozca el ordenamiento
juridico. (...) Valga decir, que de la definicién de culpa grave anotada, puede decirse que es
aquella en que se incurre por inobservancia del cuidado minimo que cualquier persona del
comdn imprime a sus actuaciones”. SNFT.

Con relacién al elemento subjetivo de la conducta, el Despacho, una vez examinado
el material probatorio llegé a estas conclusiones:

— JORGE MARIO GOMEZ AYALA-Subsecretario Defensa y Proteccién de lo
Publico™:

Segun el material probatorio que obra en el expediente, se infiere que el presunto
responsable JORGE MARIO GOMEZ AYALA, en relacion con el pago de la multa
impuesta por el Area Metropolitana, no incumplié sus funciones, ni actué de
manera negligente o descuidada, pues desde la Subsecretaria a su cargo hizo el
reparto del asunto (sancién) a la Lider de programa y ésta al profesional Augusto
Martinez (apoderado). Ademas hizo el traslado del expediente a la Secretaria de
Infraestructura para su pago el 21 de diciembre de 2015. De otra parte no le

correspondia a esta area el pago de la sancién dado que no se trataba de una
condena o conciliacion.

Segun la versién libre del Dr. GOMEZ AYALA, no era viable juridicamente pagar la
multa por el rubro de sentencia y conciliaciones, conforme al articulo 195 del Cpaca,
y por tanto la Secretaria General no era el area responsable del pago. Folio 223.

17 Pantoja Bravo, Jorge. Derecho de dafios. Tomo Il. Ed. Leyer. 2015. Los elementos de la responsabilidad civil
son: conducta, antijuridicidad, dafio y nexo causal. Pag. 430. SNFT.

18 Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién Numero: 68001-23-31-000-
2008-00637-01(47846).

18 Hallazgo fiscal folio 6.
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General de Medellin

Igualmente con posterioridad, una vez conoce el Subsecretario de Defensa, que la
factura remitida no fue pagada por ninguna de las dos Secretarias que la tuvieron en
su poder (Secretaria de Ambiente a quien se remite inicialmente y Secretaria de
Gobierno), remitié a la Secretaria de infraestructura Fisica, el 21 de diciembre de
2015, oficio para pago?° por tratarse de una omisién en la obtenciéon de permisos
ambientales, en la construccién de una obra a cargo de la Secretaria de
Infraestructura fisica. Folio 437-441.

Sobre este punto, debe observarse que segln el memorando de traslado del hallazgo
fiscal:

La Administracion 2016-2019, en cabeza de la Secretaria de Infraestructura Fisica,
luego de haber devuelto, controvertido y aceptado finalmente realizar los tramites
reales para efectuar el pago, cancel en octubre 25 de 2018, la multa, pero con nuevos
intereses por la extemporaneidad aumentada. Folio 2.

Por lo anterior compartimos la conclusién de la Primera Instancia en el sentido de que
la conducta del sefior JORGE MARIO GOMEZ AYALA, no puede calificarse como
gravemente culposa y muchos menos del dolosa, pues realiz6 los actos pertinentes
tendientes a la satisfaccion de la obligacién conforme a su competencia.

Por tal razén no esta presente uno de los elementos de la responsabilidad fiscal, y
conforme a lo exigido en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, no hay lugar a proferir
auto de imputacién en contra de este funcionario.

— LUZ MARINA LOPEZ OROZCO-Secretaria de Infraestructura Fisica

La evidencia que reposa en el proceso demuestra que a un (1) mes de que la sefiora
LOPEZ OROZCO, culminara el ejercicio de sus funciones como Secretaria de
Infraestructura Fisica, el dia 23 de enero de 2017, al interior del Municipio de Medellin,
no habia claridad respecto a cémo se debia cancelar la multa a través de un
proyecto previamente terminado, evidenciandose incluso posturas contradictorias
como la de la Secretaria General, que en su Ultima comunicacién recomienda acudir

alaEDU, para que sea esta entidad la que realice el pago. Sobre este tema ver version
libre folio 199. Folio 441.

La confusién se presenté en torno a: 1. Si era viable pagar la multa ambiental por el
rubro de inversién (proyecto 070081) de la Secretaria de Infraestructura. 2. Si era
posible legalmente pagar la multa ambiental a través de la Secretaria del Medio
Ambiente. 3) Si era viable pagar la multa por Secretaria General o cual era el area

20 201500658400 del 21 de diciembre de 2015. CD Folio 9.
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responsable. 4) Se remitio la Factura 2994 a la Secretaria de Hacienda quien la
devolvid y se convocé reunidn para decidir sobre el tema 5. El 4 de agosto de 2016,
Hacienda indicd el tramite a seguir. 6) Secretaria Infraestructura Fisica solicito
concepto juridico sobre el tramite dado que se relacionaba con un proyecto
terminado.7) En Ultima instancia aclar6é el tema Secretaria General, Planeacion e
Infraestructura 25 de mayo 2018. Folio 199, 445.

Todo lo anterior evidencia la falta de claridad y la confusidon que existié en torno a la
imputaciéon del pago y el area responsable, maxime que el proyecto ya estaba
terminado y fue ejecutado por un tercero (EDU).

Segln el material probatorio se observa que la sefiora LOPEZ OROZCO, fue
diligente en su actuar, y realizé todas aquellas gestiones que le permitieran
realizar el pago, el cual no se pudo efectuar de manera &gil, ni en vigencia de su
mandato, debido a las divergencias de interpretacién, procedimiento a seguir y area
competente para realizar el pago.

En la versién libre de Luz Marina Léopez Orozco, se refiere a las consultas realizadas
a las Secretarias de Hacienda, Planeacion y General sobre el procedimiento para el
pago, asi como el rubro presupuestal para la imputacién del pago. Igualmente pone
de presente la falta de claridad al interior del municipio sobre la forma de pago de la
sancién asi como la gestién realizada en calidad de Secretaria de Infraestructura
tendientes al pago de la sancion.

Obra en el expediente prueba, que la Sra. Lopez Orozco solicitd concepto juridico a
la Secretaria General Desde donde se consulté “;Desde el punto de vista juridico, resulta
viable pagar o cancelar una multa ambiental a través de un convenio que a la fecha se
encuentra vencido modificando la ficha EBI del proyecto N° 060069?. Folio 2086.

Por lo anterior compartimos igualmente la conclusion de la Primera Instancia en el
sentido de que la conducta de la sefiora LOPEZ OROZCO AYALA, no puede
calificarse como gravemente culposa o dolosa, razon por la cual no esta acreditado
uno de los elementos de la responsabilidad fiscal, exigido en el articulo 48 de la Ley
610 de 2000, para proferir auto de imputacién, y en tal sentido se debera proferir auto
de archivo a su favor.

— PAULA ANDREA PALACIO SALAZAR- Secretaria de Infraestructura Fisica

Este Despacho coincide con la valoracién probatoria realizada por el a quo, en el
sentido de que tampoco la conducta de la sefiora PALACIO SALAZAR, se puede
calificar como gravemente culposa o dolosa, pues se evidencié que realizd, ante las
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dependencias pertinentes del Municipio, las gestiones necesarias para concluir con el
pago efectivamente realizado. Ahora bien, la causacién de intereses moratorios se
produjo como consecuencia de divergencias conceptuales presentadas en las
diferentes dependencias municipales, las cuales no eran caprichosas, sino que
obedecian a contenidos propios del objeto sancionatorio (indole ambiental) y del
proyecto que dio lugar a la imposicién de la sancién, que se encontraba culminado y
sin posibilidad de liquidarlo.

En la version libre la Sra. Paula Andrea Palacio Salazar, hace algunas afirmaciones
que coindicen con otros medios probatorios seguin los cuales, el area a su cargo no
contaba con rubro presupuestal para el pago de la sancién; coordiné mesa de trabajo
con otras Secretarias para solucionar el caso pues no habia claridad juridica sobre el
procedimiento de pago ni cual era el rubro y el area responsable. Al final se decidié
que habia que actualizar la ficha EBI del proyecto “obras de desarrollo urbano integral
PUI Comuna 13”lo cual incluia expedir decreto?! firmado por el del Alcalde, Hacienda
y Planeacioén. Folio 332,

Tanto los documentos que obran en el expediente como las afirmaciones de la
presunta responsable en su version libre, evidencian las actuaciones realizadas
durante su gestion, para el pago de la multa ambiental, las cuales demuestran que
obré de manera diligente.

Por lo anterior compartimos igualmente la conclusién de la Primera Instancia en el
sentido de que, la conducta de la sefiora PALACIO SALAZAR, no puede calificarse
como gravemente culposa o dolosa, razon por la cual no esta acreditado uno de los
elementos de la responsabilidad fiscal, exigido en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000,
para proferir auto de imputacién, y en tal sentido se debera proferir auto de archivo.

En sintesis, respecto de la culpa grave de los investigados, la evidencia demuestra que
ninguno de ellos incurrié en conductas negligentes o reprochables fiscalmente; o en
errores, equivocaciones, abstenciones, o actuaciones que hayan desconocido sin
justificacién el ordenamiento juridico y que den lugar a calificar sus conductas como
gravemente culposa.

Por lo anterior, el Despacho concluye que no esta acreditado el elemento subjetivo de
la conducta en la modalidad de culpa grave o dolo en relacién con los presuntos
responsables JORGE MARIO GOMEZ AYALA, LUZ MARINA LOPEZ OROZCO y
PAULA ANDREA PALACIO SALAZAR, elemento necesario para proferir auto de
imputacion.

21 Decreto 744 de 2018, Folio 344.
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6 NEXO CAUSAL

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, consagra como uno de los elementos integrantes
de la responsabilidad fiscal, “Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”, esto
es, entre el dafio patrimonial al Estado y la conducta dolosa o culposa, activa u omisiva,
atribuible a una persona que realiza gestién fiscal.

Por nexo causal se entiende el vinculo real entre el dafio real y cierto y la conducta
antijuridica; es decir, es la conexion légica que lleva a deducir que el detrimento sufrido
es resultado del hecho que generé el servidor publico o el particular con dolo o culpa
grave, en ejercicio de la gestién fiscal o con ocasién de ella.

El Despacho se plantea esta pregunta En el Proceso Rad. 093-2019 esta acreditado
el nexo causal entre el dafio al patrimonio del municipio de Medellin y la conducta de
JAVIER DARIO TORO?

La respuesta es negativa, pues 1) JAVIER DARIO TORO ocup6 el cargo de Secretario
de Infraestructura (30 de diciembre de 2015), y por tanto con relacién con la Factura
2994, no tuvo ninguna responsabilidad, pues no tuvo a su cargo las gestiones que le
permitieran la disposicién de recursos para el pago; y 2) dada la inexistencia del nexo
causal tampoco seria pertinente analizar el elemento de culpa grave o dolo.

Segun la version libre de Javier Dario Toro Zuluaga, lo cual es concordante con la
evidencia que obra en el proceso, no es posible hacer pagos faltando 1 dia para el
cierre contable del afio fiscal, pues en el municipio de Medellin a mas tardar los 15 a
20 de diciembre se reciben los documentos para pago, y la Factura 2994 fue remitida
el 28 de diciembre lo cual hacia imposible legalmente su pago. Folio 216

El Consejo de Estado en Sentencia del afio 202222

Como es sabido, en procesos como el aqui examinado, el operador judicial, al realizar
la valoracién de la prueba, con sujecion a las reglas de la sana critica, debe llegar a la
certeza o conviccién sobre la existencia del hecho y la responsabilidad del implicado.

Cabe recordar, y asi lo ha establecido la Corte Constitucional, que el juzgador goza de
un amplio margen para valorar el material probatorio en el cual ha de fundar su
decisién_y formar libremente su _convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos de la sana critica. SNFT.

22 SECCION PRIMERA Bogots, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022). CONSEJERA
PONENTE: NUBIA MARGOTH PENA GARZON. Nimero Gnico de radicacién: 05001233300020150055301.
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En conclusidn, en este proceso no se encuentran acreditados los elementos facticos y
juridicos para imputar responsabilidad fiscal al tenor del articulo 48 de la Ley 610 de
2000, por lo que esta instancia encuentra ajustado a derecho lo decidido, y en
consecuencia se CONFIRMARA la decision adoptada por la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva.

Por ultimo consideramos que, mientras existan varias interpretaciones plausibles del
derecho legislado, soportadas en criterios razonables y ninguna de estas comprometa
el contenido legal o constitucionalmente de un derecho protegido, correspondera al
Operador Juridico identificar la interpretacion mas adecuada de la norma legal o
reglamentaria pertinente, y decidir en concordancia.

En meérito de lo expuesto, El Contralor General de Medellin,

RESUELVE:

. ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR la decision adoptada por la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva en Audiencia de Decision celebrada
el 20 de septiembre de 2022, por medio de la cual se ordené el ARCHIVO DEL
PROCESO a favor de JAVIER DARIO TORO-Secretario de Infraestructura; LUZ
MARINA LOPEZ OROZCO-Secretaria de Infraestructura; PAULA ANDREA PALACIO
SALAZAR-Secretaria de Infraestructura; y JORGE MARIO GOMEZ AYALA-
Subsecretario Defensa y Proteccion del Espacio Publico (Secretaria General).

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior confirmar la decisién de

desvincular del proceso a Aseguradora Solidaria de Colombia. Péliza 520-87-
994000000058.

ARTICULO TERCERO: ADVERTIR que si con posterioridad a la firmeza del presente
acto administrativo, aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten la
existencia de un dafio patrimonial al Estado o la responsabilidad del gestor fiscal, o se
demostrare que la decisién se basé en prueba falsa, se proceders la reapertura de la
indagacion o del proceso de conformidad con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Notificar por estado la presente decisién conforme al articulo

106 de la Ley 1474 de 2011, advirtiendo que contra la misma no procede recurso
alguno.
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ARTICULO QUINTO: Comunicar la presente decisién al municipio de Medellin para lo
de su competencia??, advirtiendo que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: Una vez en firme el presente Auto, remitase el proceso a la

Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicciéon Coactiva, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE, REMITASE Y CUMPLASE

Mf’ ‘ .
Reviso y ap,végé: Martin Alonso Garcia Agudelo-Jefe Oficina Asesora de JuriEica ; ﬁ NS
]

Proyectd: Sigifredo Chavarriaga Sierra — Profesional Universitario 2

23 Secretaria General. Calle 44 N° 52-165 Centro Administrativo la Alpujarrra Medellin, Antioquia
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